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Hoehansehnllehe YersammluDg I 



Am Schluss der vorletzten Woche haben wir ein Fest gefeiert, 
wie es das junge deutsche Reich noch nicht erlebt hat. 

Es bildete den Abschluss einer merkwürdigen Zeit : einer nach 
dem anderen von den grossen Tagen unserer nationalen Wiedergeburt 
trat von Neuem vor unsere Seele, Monate hindurch. Jeder von ihnen 
stellte an unser Empfinden die gleiche Forderung. Zeugte doch ein jeder 
von dem im heiligen Kampfe vergossenen Blute unserer Treuen. 

Es ist schwer, die gehobene Stimmung festzuhalten, die eine so 
lange Reihe von Gedenktagen verlangt. Denn auf einen dauernden 
Aufschwung der Seele sind wir Menschen nun einmal nicht eingerichtet. 

Und doch, der letzte Festtag überbot alle vorangegangenen : durch 
sämmtliche Gaue unseres Vaterlandes ging es wie ein spontanes Auf- 
jauchzen der Volksseele. Es war nichts Gemachtes, nichts Künstliches 
bei dem Gefühl, das uns allerorten beseelte. Und der Sinn, in dem wir 
uns ihm hingaben, war überall der gleiche. Wir vergegenwärtigten uns 
den Gewinn, den uns jene Vergangenheit gebracht, um uns zu erinnern, 
was wir ihr schuldig sind. 

Keiner von uns hat diesem Gefühl erhabenere Worte geliehen, 
als Der, dem der heutige Tag gilt. 

Das Gelübde, welches Seine Majestät ausgesproclien : „Für des 
deutschen Volkes und Landes Wohlfahrt und Ehre allzeit 
einzustehen" ist auch das unsere. Und wenn Seine Majestät in jener 
feierlichen Stunde nicht verschwieg, dass nicht alles licht ist in deutschen 
Landen, dass uns Gefahren innen und aussen bedrohen, so wollen wir 
Ihm heute mit dem Zuruf antworten, dass wir in unserem Kaiser das 
Zeichen erkennen, unter dem unsere Kraft und unser Wille diesen 
Gefahren entgegentreten soll und sie, so Gott will, überwinden wird. 



Aufrichtig und innig sind die Segenswünsche stets gewesen, die 
wir an diesem Tage Seiner Majestät entgegenbrachten, herzlicher aber und 
enthusiastischer waren sie nie, als heute, wo wir sie in der frischen, in 
unserer Seele noch nachklingenden, Erinnerung des grossen Festes 
aussprechen. 

Hochverehrte Versammlung ! 

Der Jubel jenes Festes ist verrauscht und der Versuch, die Wogen 
der nationalen Begeisterung, die vor kurzem durch diesen Saal gingen, 
bei dem heutigen zu erneuern, würde mir weder gelingen noch 
richtig erscheinen. 

Und so empfinde ich es dankbar, dass alter akademischer Brauch 
es mir nahe legt, den Gegenstand der Betrachtung, die ich Ihnen vor- 
zutragen die Ehre habe, aus einem Gebiet zu entnehmen, das von den 
politischen Fragen des Tages weit abliegt. 

Gestatten Sie mir von der Vorstellung auszugehen, welche das 
heutige gebildete Publikum mit den Worten „die griechische Literatur" 
verbindet. Sie stimmt mit der wissenschaftlichen nicht überein. Denn 
gewiss die Wenigsten erinnern sich dabei der zwei Jahrtausende, in 
denen die griechische Sprache das lebendige Organ war für geistige 
Aeusserungen jeder Art. Man denkt vielmehr an einen viel kleineren 
Zeitraum dabei, im Wesentlichen wohl an das fünfte und vierte vor- 
christliche Jahrhundert und Alles, was damals in Athen an Werken der 
Dramatik, der Geschichtsschreibung, Philosophie und Beredsamkeit ent- 
standen ist. Natürlich nimmt man aus früherer Zeit den Homer dazu 
und, wenn man ganz sorgfältig sein will, auch noch den Pindar und 
einige Lyrikerfragmente. Mit Alexander's Tode aber ist Alles zu Ende. 
Es folgt dann ein Vacuum, das nicht früher aufhört, als bis die römische 
Literatur beginnt, ähnlich wie uns als Knaben die Weltgeschichte im 
Jahre 476 mit Odoaker aufhörte, um erst wieder mit Karl dem Grossen, 
so um das Jahr 800 herum, anzufangen. 

Noch immer sind Sophokles, Aristophanes, Plato und Demosthenes 
uns Allen geläufige Namen, dagegen dürften es die Gebildeten von heute 
als eine Unbescheidenheit abweisen, wenn man ihnen zumuthen wollte, 
von Männern wie Kallimachos, Eratosthenes, Polybios oder Dio nähere 
Kenntniss zu haben. 

Fürchten Sie nach diesem Eingang nicht, dass ich Sie mit dem 
Versuch behelligen wollte, für den Werth dieser späteren Griechen 
einzutreten. 



Im Gegentheil, ich möchte den Beweis führen, dass man schon vor 
2000 Jahren, zu Caesar's und Augustus' Lebzeiten ebenso dachte und 
zwar, dass nicht blos die Römer so urtheilten, sondern gerade die ge- 
bildetsten ihrer griechischen Zeitgenossen. Ich hoffe Ihr Interesse für 
ein Stündchen damit fesseln zu können, dass ich Ihnen diese Thatsache 
und ihre Gründe besonders an zwei griechischen Literaten nachweise, 
die in Rom, der eine zur Zeit des Kaisers Augustus, der andere zur 
Zeit des Tiberius über die griechische Literatur und ihren Bildungs- 
werth geschriftstellert haben. 

Ehe ich von den Personen spreche, wird es richtig sein, die Frage 
zu erörtern, unter welchen Verhältnissen und an welchen Orten man 
sich in den Jahrzehnten, die der Geburt Christi vorausgingen, griechische 
Schriftsteller zu denken hat. 

Das eigentliche Hellas war ja damals kein Nährboden mehr für 
irgend eine x\rt geistiger Produktion. Es war eine unbedeutende, ver- 
armte, durch und durch erschöpfte römische Provinz, und wo politisches 
Ansehen und materieller Wohlstand dahin sind, ist auch die grösste 
Vergangenheit nicht im Stande ein geistiges Leben zu erzeugen 

Die einzige Stadt Athen machte hiervon eine bedingte Aus- 
nahme, — nicht weil man sie ihrer Kunstschätze und ihrer historischen 
Erinnerungen wegen noch immer aufsuchte. Diese theils ästhetischen 
theils sentimentalen Interessen führten ja auch anderen griechischen Orten 
Touristen aller Art zu. Aber Athen war eine Universität geworden, 
an der besonders die vornehme römische Jugend sich für verpflichtet 
hielt, studirenshalber sich einige Semester aufzuhalten. Dies aber setzt 
voraus, dass hier Lehrkräfte ansässig blieben, setzt, wenn auch in be- 
scheidenen Grenzen, das Vorhandensein einer literarisch und wissen- 
schaftlich angeregten Gesellschaft voraus. So haben thatsächlich die 
beiden grossen Bildungsfächer der alten Welt, die Philosophie und die 
Rhetorik, hier immer ihre Vertreter gehabt. Für die Philosophie — 
darf man sogar sagen ~ ist Athen stets das Centrum der Studien 
geblieben. Die grossen Schulgründungen der alten Meister hatten Be- 
stand gehabt. Merkwürdig genug und doch verständlich: die Studien, 
welche sich von der Politik Athens absichtlich emancipirt hatten, über- 
dauerten das Ende der attischen Politik. 

Nimmt man hinzu, dass eine so alte Kultur, wie die athenische, 
auch bei den Epigonen lange nachzuwirken pflegt, dass die Athener 
durch ihren Witz und die Feinheit ihrer geselligen Formen sich noch in 
späteren Jahrhunderten auszeichneten, so begreift man, dass auch das 
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Athen der cäsarischen Zeit noch immer eine gewisse kulturhistorische 
Rolle spielte. Aber das Alles kann darüber nicht täuschen, dass die 
Stadt von dem eigentlichen Strom der Geschichte und des geistigen 
Fortschritts weitab lag, auf einer Stelle, die nicht mehr beanspruchen 
konnte, der massgebende Träger einer Literatur zu sein. 

Wenn aber somit Griechenland überhaupt auszuscheiden ist, wo 
ist dann für eine griechische Literatur der Boden zu suchen? 

Man wird diese Frage am anschaulichsten mit einem allerdings 
hypothetischen Vergleich aus modernen Verhältnissen beantworten können: 
Wenn heute Grossbritannien aus der Reihe der Völker ausschiede, so 
würde damit die englische Sprache und Literatur nicht aufgehoben sein : 
jene würde als Weltsprache fortbestehen und die englische Literatur 
würde in den Colonien weitergepflegt werden. 

Ebenso verhielt es sich mit der griechischen Sprache, als das 
eigentliche griechische Mutterland im Laufe des 3. Jahrhunderts seine 
politische Macht und damit auch seine geistige Bedeutung einbüsste. 
Sie blieb die Weltsprache und sie fand in jenen ausgebreiteten 
Ländern, welche seit Alexander dem Grossen und schon früher griechische 
Kultur angenommen hatten, nach wie vor eine literarische Verwendung. 

Dass sich hiermit der Charakter der griechischen Literatur voll- 
ständig veränderte, ist nur natürlich und ein Zeichen für einen gesunden 
Zusammenhang mit dem wirklichen Leben. 

Alles ist anders geworden in dieser auf die klassische Zeit folgenden 
Periode, die wir die hellenistische nennen und etwa von 300— 100 vor 
Christi Geburt ansetzen können. 

Zunächst die Sprache: Locale Einflüsse und ausgleichende Ten- 
denzen'wirkten zusammen, um aus ihr ein von dem klassischen Attisch be- 
trächtlich abweichendes Idiom zu machen. 

Sodann die S c h r i f t s t e 1 1 e r. Die Griechen des Mutterlandes sind jetzt 
in der Minderzahl. Es entsteht von Syrien bis Rom ein kosmopolitisches 
Literatenthum, in dem neben dem griechischen auch fremde, besonders 
semitische, Elemente stark vertreten sind. 

Diese Schriftsteller bewegen sich in den verschiedensten Stellungen. 
Wir finden sie als Vertraute und Sekretäre römischer Grössen, als 
öffentliche und als Hauslehrer, als Bibliothekare und Diplomaten, als 
Beamte, Militärs, als Wanderprediger philosophischer Gemeinden u. s. f. 

Es fehlt darunter nicht an hochbedeutenden und originellen Er- 
scheinungen. P o 1 y b i o s, der als Scipio's Vertrauter die grossen Feldzüge 
mitgemacht hat, welche die römische Weltherrschaft endgültig befestigten. 



und der nun mit einer imponirenden Weite des historischen Blickes 
die Geschichte seiner Zeit und ihre Ursachen niederschrieb, Panaitios, 
den seine tiefe Kenntniss der griechischen und römischen Kultur an 
der starren Sittenlehre seiner Stoa irre werden und sie zur Gesellschafts- 
lehre umwandeln Hess, sie sind ebenso wie die lange Reihe von 
Gelehrten ersten Ranges, welche in diesen Jahrhunderten die wissen- 
schaftliche Kritik und Exegese, die Chronologie, Geographie und 
Grammatik sowie die mathematischen Disciplinen zum Theil schufen, 
zum Theil systematisch ausbildeten. Gestalten, die sich neben den Grössen 
der vorangegangenen Periode wohl sehen lassen dürfen. 

Nach der wissenschaftlichen Richtung ist die Bedeutung 
dieser Kultur zu suchen. Die Poesie steht zurück. Das Wort 
„Alexandrinismus", das eben die Dichtung dieser Epoche in's Leben 
gerufen, hat keinen guten Klang; es erweckt die Vorstellung einer 
übertriebenen Künstlichkeit und einer höfischen Ueberschwänglichkeit. 
Auch will ich hier nicht versuchen dieses Vorurteil mit dem Hinweis 
auf einige grosse Talente dieser Zeit abzuschwächen. Nur darauf möchte 
ich aufmerksam machen, dass diese Fehler, jedenfalls bei den mass- 
gebenden Poeten, einen bestimmten Vorzug nicht imterdrückten : sie 
gingen vielleicht verkehrte, aber sie gingen eigene Wege. Einer der 
grössten unter ihnen spricht es geradezu als Princip aus : Epen im Stile 
Homers zu schreiben sei für seine Zeit ein Unsinn. 

Dabei haben diese Dichter die frühere Literatur gründlich studirt; 
waren sie doch alle halbe oder ganze Philologen; aber sie lehnten es 
einem gesunden Gefühl folgend ab, diese Vorgänger geradezu zu copiren. 

Auch von der Prosa gilt das. Die grossen Gelehrten, die in 
den Geist des Alterthums tiefer als irgend eine spätere Zeit eingedrungen 
waren, schrieben schlicht und einfach die Sprache ihrer Gegenwart. 
Wo man in der Form höher hinaus wollte, suchte man Neues. So 
hat die kynische Philosophie zur kräftigeren Aufrüttlung des sittlichen 
Gewissens sich einen eigenen Stil von volksthümlicher Derbheit gebildet, 
ja sie hat in der sogenannten menippeischen Satire, einer vielleicht etwas 
stillosen Mischung von Poesie und Prosa, eine humoristische Form 
gefunden, die Jahrhunderte hindurch eine gewaltige Wirkung ausübte. 

Nicht anders die Rhetorik und die von ihr beeinflusste Prosa. 
Ihr Haupt Vertreter, Hegesias, rühmte sich allerdings, wie Lysias zu schreiben. 
Aber dies Aushängeschild ist nicht ernst zu nehmen. In Wirklichkeit 
hat die Rhetorik der hellenistischen Zeit, in einer den Künsteleien der 
alexandrinischen Poesie durchaus entsprechenden Weise, sich bestrebt 
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originell zu sein. Deshalb fand man später zu einer Zeit, wo man sich 
wirklich bemühte, attisch zu schreiben, dass der Stil des dritten und 
zweiten Jahrhunderts allem guten Geschmacke Hohn spreche. Man 
nannte ihn barbarisch und asiatisch. Es mag wol sein, dass von dem 
Standpunkt eines geläuterten Kunstverstandes aus diese Prosa viel zu 
wünschen übrig Hess, aber es scheint mir doch sehr falsch zu sein, 
wenn wir heute diese Schmähungen noch immer nachsprechen. Es 
liegt eine unfreiwillige Anerkennung in ihnen. Wenn diese getadelte 
Prosa asiatisch und halbbarbarisch war, so entsprach sie nur dem Boden, 
auf dem sie erwuchs. Hätte man in diesen halbbarbarischen und asi- 
atischen Ländern gleich in der Sprache des Lysias geredet, so würde 
man sich seine Wirkungen selbst geschmälert haben. 

Die eigenthümliche Idee, dass man wieder direkt an die Muster 
der klassischen Periode anknüpfen und in ihrem Stil schreiben müsse, 
brach sich erst gegen das Ende der hellenistischen Zeit in gewissen 
Kreisen Bahn. 

In der Lehrweise der Rhetorschulen nämlich ging seit der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts eine Aenderung vor sich. Bis dahin hatte das 
Studium der Attiker hier etwa die Bedeutung gehabt, wie, wenigstens 
zu meiner Zeit, in unseren Gymnasien das der philosophischen Propä- 
deutik. Es stand auf dem Programm, es figurirte auf den Zeugnissen, 
aber weder Lehrer noch Schüler kümmerten sich darum. Jetzt machte 
man Ernst damit. Sprache und Schriften der alten Attiker wurden mit 
wachsender Entschiedenheit als Muster für die Erzeugnisse der Gegen- 
wart in Anspruch genommen. 

Man Hess sich dabei von der Grammatik, der Literaturgeschichte 
und der Aesthetik in die Hand arbeiten. Man benutzte die gramma- 
tischen Arbeiten, um für die Reinheit der Sprache feste Grundsätze zu 
gewinnen, man schloss sich an die Resultate der Literaturgeschichte in 
Bezug auf die Auswahl der mustergiltigen Schriftsteller an und entlehnte 
den besonders in der aristotelischen Schule getriebenen aesthetischen 
Untersuchungen die Bestimmung gewisser Stilarten, nach denen man 
das gesammte Material eintheilte. 

Hiermit wurden Arbeiten in's Leben gerufen, die an und für sich 
höchst achtunggebietend sind und die wir durchaus begreifen würden, 
wenn es sich darum gehandelt hätte, für die Beurtheilung der Früheren 
die richtigen Normen zu finden. Darum aber war es diesen Lehrern 
der Rede nur nebenher zu thun. Ihr Hauptzweck war ein praktischer, 
das Schlagwort „Nachahmung" kam auf und beherrschte Alles. 



\ 



Man stellte mit schroffem Purismus die Forderung, dass man von 
jetzt an nur so schreiben dürfe, wie es die Alten gethan. Man vernach- 
lässigte die Thatsache, dass sich die Welt in den dazwischen liegenden 
Jahrhunderten verändert hatte und schraubte sich künstlich auf den 
Standpunkt der perikleisch-demosthenischen Zeit zurück. Und je weiter 
man in dieser klassicistischen Geistesdressur kam, um so mehr glaubte 
man auf Alles, was zwischen der klassischen und der neuen Zeit ge- 
schrieben war, als Aeusserungen einer schmählichen Entartung herab- 
sehen zu müssen. 

So kam man zu jener Behauptung, von der ich ausging, dass die 
griechische Literatur mit Alexander's des Grossen Tode abschlösse. 

Die griechische Literatur trat damit, soweit sie sich den Forder- 
ungen der Rhetorik fügte, unter das Zeichen eines absoluten Forma- 
lismus. Wie weit sie sich ihnen gefügt hat, ist bei dem lückenhaften 
Zustand unserer Kenntniss nicht mit völliger Bestimmtheit zu sagen. 
Es ist aber wahrscheinlich, dass es in grossem Umfang geschehen ist. 
Denn es spricht Vieles dafür, dass der Anspruch, den die Rhetorik 
immer gestellt hat, für jede Art kunstmässiger Prosa die Schule zu 
bilden, damals noch viel allgemeiner anerkannt wurde, als es in der 
hellenistischen Zeit der Fall war. Es spricht dafür die Zuversichtlichkeit, 
mit der diese Richtung auftrat, ihre lange Dauer, die grosse Literatur, 
die sie nachweislich in's Leben rief, endlich die Anerkennung, die sie 
bei den Römern fand. 

An sich nun sind diese Bestrebungen in hohem Grade merkwürdig. 
Ich vermuthe, dass sich im Gebiet der romanischen wohl noch eher, als 
in dem der germanischen Literaturen Analogieen zu ihnen finden lassen. 
Denn wenn die Schriftsteller, die um das Jahr 50 vor Christi Geburt 
leben, sich vornehmen genau so zu schreiben, wie es 300 Jahre vor 
ihnen Lysias that, so würde das, auf heutige Verhältnisse übertragen, 
so viel bedeuten, als wenn man von uns verlangen wollte, wir sollten 
im Stil und der Sprache Luther's schreiben. 

Die Unnatur dieses Anschlusses an längst Vergangenes wird uns 
etwas verständlicher, wenn wir beobachten, dass sich diese Anschauungen 
in ihrer ganzen Schärfe erst auf einem Boden entwickelt haben, wo 
man die griechische Sprache erlernen musste, nämlich in Rom. 

Wir haben die bedeutsame Thatsache zu verzeichnen, dass die 
griechischen Theoretiker, von denen hier die Rede ist, die Lehrmeister 
gewesen sind der grössten Redner, welche das Römerthum hervor- 
gebracht hat. Die ausgehende römische Republik reflektirt in zusammen- 
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gedrängter Kürze die puristischen Bestrebungen , welche die griechische 
Rhetorik seit dem Jahre 150 vor Christi beherrscht haben. Während 
Hortensius noch im Stil der Asianer spricht, wird Cicero bereits in die 
klassicistische Reaktion hineingedrängt. Licinius Calvus und der grosse 
Caesar ziehen ihre letzten Consequenzen. 

Was uns bisher als unfruchtbarer Doktrinarismus erscheinen musste, 
gewinnt hier mit einem Male eine eminent praktische Bedeutung. 

Freilich ist es eine ganz andere Sache, wenn diese Römer sich an 
die besprochenen Theorieen halten. Sie redeten in ihrer eigenen 
lebendigen Sprache und es konnte ihnen nur dienlich sein, wenn sie 
sich an den genialsten Werken der Griechen bildeten. Hier konnte 
diese Nachahmung zu einem natürlichen und wirklich modernen Er- 
zeugniss führen. Was die Griechen leisteten, blieb Schulmeisterarbeit, 
mochte es noch so anspruchsvoll auftreten. 

In der That sind es die römischen Leistungen, die dieser 
griechischen Bewegung ihren Rückhalt verleihen. Sie spielt sich ab in 
Rom, sie föUt zusammen mit der Verlegung des Kultur centrums in 
die italische Hauptstadt. 

Es ist im Laufe des ersten Jahrhunderts vor Christi Geburt ge- 
schehen, dass der Glanz der östlichen Grossstädte verblasste, dass sich in 
Rom der Mittelpunkt bildete, in dem die Gesetze des guten Geschmacks 
für die ganze gebildete Welt gegeben wurden. Es ist jetzt nicht mehr 
Alexandria, Smyrna, Rhodos oder Pergamon, wo der ruhmbegierige 
Literat seine Carriere begründet: Rom ist es, wo die Celebrität entsteht. 

Dorthin wandte sich denn auch, sein Glück zu machen, um das 
Jahr 30 vor Christi Geburt der erste der beiden oben erwähnten 
Schriftsteller, Dionysius, ein Grieche aus dem kleinasiatischen Hali- 
karnass. 

Er gehörte nicht mehr zu den frühesten Wortführern des voll 
endeten Classicismus. Als er nach Rom kam, hatten sich jene grossen 
Wirkungen bereits abgespielt. Cicero und Caesar waren seit mehr als 
einem ^Decennium tot. Die gewaltige Generation der ausgehenden 
Republik, jene genialen Kraftgestalten, die in der ersten Hälfte des 
ersten Jahrhunderts auf dem römischen Forum ihr Wesen getrieben 
hatten, war dahin. Ein neues Geschlecht, ein zahmeres, ruhigeres, war 
gefolgt. Der Kampf um die Weltherrschaft war zu Ende. Sie lag in 
eines 'Mannes Hand. 

Also zu den Männern, welche den Kämpfern des römischen Forums 
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die Waffen schmiedeten, hat Dionysius nicht mehr gehört. Eine kleine 
ganz bescheidene Opposition gegen die Monarchie bei ihm wird mehr 
die Stimmungen, die seine römischen Gönner hegten, als seine eigene 
Meinung reflektiren. Auch wird sie ihm nicht geschadet haben, dazu 
war seine sociale Stellung eine viel zu unbedeutende. Es scheint, 
dass diese weniger auf seiner öffentlichen Schule, als auf dem Anschluss 
an einzelne römische Häuser beruhte. Viele seiner Schriften sind diesen 
Gönnern dedicirt und die Widmungen klingen sehr klientenhaft. Wenn 
er dem sehr jungen Sohne eines sehr geschätzten Vaters eine Abhandlung 
zu seinem Geburtstag überreicht und verspricht im nächsten Jahre mit 
einer ähnlichen wieder zur Stelle zu sein ; wenn man liest , wie die 
meisten dieser Schriften an ein Wort, einen Wunsch, einen Brief des 
hohen Adressaten anknüpfen, so zeigt uns diese Devotion in recht 
anschaulicher Weise die kümmerliche Lage dieser armen Leute, welche 
damals die führende Stellung in der griechischen Literatur einnehmen 
wollten und auch thatsächlich einnahmen. 

Natürlich tröstet sie dabei das Bewusstsein des inneren Werthes 
und dass sie unter Barbaren die eigentlichen Kulturträger sind. Laut 
sagen durften sie das freilich nicht, vielmehr mussten die römischen 
Leistungen principiell gerühmt werden. Damit aber begnügt sich unser 
Autor auch und hält das Eingehen auf einzelne Römer, wo^u er in 
seinen rhetorisch-literarischen Arbeiten sehr wohl Veranlassung gehabt 
hätte, für unter seiner Würde. Es muss freilich dahingestellt bleiben, 
wie weit ihm seine Kenntniss der römischen Sprache ein tieferes 
Eindringen in den Geist ihrer Literatur ermöglichte. Denn darin haben 
sich diese Griechen immer als die grossen Herren benommen: sie ver- 
langten von den gebildeten Römern, dass sie Griechisch verstünden. 
Die Kenntniss des Lateinischen hielten sie für sich nicht für nöthig. 

Wir werden nicht verkennen dürfen, dass dieses Selbstgefühl 
50 Jahre früher mehr Berechtigung gehabt haben würde. Nicht nur, dass 
der geistige Gehalt der römischen Literatur seit Sulla das, was die 
modernen Griechen producirten, sehr in Schatten gestellt hatte, — auch 
gleichzeitig mit Dionysius arbeiteten in Rom junge Talente, die selbst 
an speziell ästhetischem Feingefühl sich wohl mit ihm und seines- 
gleichen messen konnten. Eine wie viel achtere Kennerschaft spricht 
nicht aus Horazen's Poesieen, wo sie Fragen der Theorie streifen. Und 
ihm wie dem Virgil oder Properz konnte Dionysius jeder Zeit auf der 
Strasse oder in seinen Zirkeln begegnen. Aber er hat sich durch solche 
Vergleiche nicht irre machen lassen. Er spricht wie einer, der die 
Domäne des guten Geschmacks gepachtet hat. 
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Denn in einer psychologisch wohl verständlichen Entwickelung 
sind diese Kritiker mit Dionysius dahin gelangt, bei aller Vergötterung 
der Alten sich ihnen in der theoretischen Erkenntniss des Schönen 
noch überlegen zu fühlen : er vennisst sich, auch bei ihnen das Fehler- 
hafte von dem Guten scheiden zu können. 

Indessen wir wollen ihn nicht zu tief stellen. Auf seine Art 
lebte er wirklich in den Alten und, wo ihm nicht seine rhetorische 
Doktrin den Blick trübte, ist er im Stande stilistische Eigenthümlichkeiten 
einzelner Autoren feinsinnig zu analysiren. In einer Beziehung ist er 
sogar mehr als blos Rhetor. Ihm war in den grossen römischen Bib- 
liotheken noch die ganze Fülle der attischen Reden zugänglich, eine 
mächtige Büchermasse, die durch zahlreiche Fälschungen angeschwellt 
war. Das Bestreben, das wirklich Mustergültige und Aechte heraus- 
zufinden, leitete ihn zu kritischen Studien, von denen uns noch an- 
erkennenswerthe Proben vorliegen. 

Aber freilich sind sie ihm durchaus nur Mittel zu dem einen Zweck, 
auf dem seine ganze Existenz ruht, die Nachahmung der Alten zu 
empfehlen, zu lehren imd sie praktisch zu bethätigen. 

So spiegelt sich denn in vorzüglicher Weise in seinen Schriften 
die literarische Bewegung wieder, die ich zu schildern versuchte. 

Diesem Manne hört in der That die griechische Literatur mit 
Alexander's Tode auf. Was danach kommt, ist ihm nichts als gräuliche 
Entartung. Auf die asiatische Schreibart leert er die Schale seines Zorns 
und eifert gegen die Männer, welche vor zwei Jahrhunderten von dem 
reinen Stil abgewichen waren, mit einer Wuth, als ob sie ihn persönlich 
gekränkt hätten. Das Griechenland nach Alexander dem Grossen ver- 
gleicht er einem verkommenen Hause, in dem die edle vornehme 
Ehefrau zur Sklavin herabgewürdigt ist (das ist die klassische attische 
Sprache) ; statt ihrer regiert ein gemeines Kebsweib, das aus irgend einer 
phrygischen Spelunke stammt — das ist der hellenistische Stil. 

Diesem Bilde der Trübsal stellt er dann den Ausblick auf eine 
bessere Zukunft entgegen, von der es bezeichnender Weise heisst ; dass 
ein Umschwung eingetreten ist, verdanken wir der allmächtigen 
Roma, die jetzt aller Blicke auf sich zieht. Und nach einem an- 
erkennenden Wort über die Bildung der vornehmen römischen Gesell- 
schaft und den Werth der modernen römischen Literatur folgt der 
Hinweis auf das beginnende Wiederaufblühen auch der griechischen Muse. 

Zu den Symptomen dieses neuen Frühlings rechnet Dionysius 
natürlich auch sein eigenes Hauptwerk, seine „römische Urgeschichte" 
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in der er zeigen wollte, dass er nicht nur Principien aufstellen, sondern 
auch danach handeln konnte. Und an Principien ist darin auch kein 
Mangel. Ueberall verräth sich das classicistische Bestreben : in der Wahl 
und Stellung der Worte, im Bau der Perioden, in der Rhythmisirung 
der Sprache. Aber das Resultat ist, dass es wenig mumienhaftere und 
leblosere Bücher giebt als dieses. 

Es ist merkwürdig, wie bei diesen Leuten der formalistische 
Gesichtspunkt alles Andere aufgesogen hat. Merkwürdig sage ich, denn 
ein Kopf wie Dionysius umfasste ja doch thatsächlich auch viele anders- 
artige Anschauungen. Er war durch eifrige Lektüre auch der alten 
Historiker und Philosophen, durch die Vorstudien zu seiner römischen 
Urgeschichte in vielen Gebieten wohlbewandert, die von der formellen 
Rhetorik abseits lagen. 

Und doch ist das Stoffliche in der Literatur für Dionysius und 
jenen ganzen Kreis, wie entwerthet. Sie sehen es nur noch unter dem 
Gesichtspunkt an, was stilistisch daraus zu machen ist. 

Dabei ist es nur natürlich, wenn sie den Standpunkt, den sie 
selbst den alten Autoren gegenüber einnehmen, auch bei diesen vor- 
aussetzen und der Meinung sind, dass auch sie ihre Vorgänger nur als 
eine erfreuliche Collektion von Musterbeispielen benutzt haben. 

So glaubt Dionysius z. B , dass Thukydides, ehe er sich an sein 
Geschichtswerk machte, stilistisch alle früheren Historiker durchstudirt 
habe zu dem Zwecke, von allen das Beste zu entnehmen und sich dann 
aus dieser Mischung seinen eigenen neuen Stil zusammen zu brauen. 
Dem Deinosthenes rühmt er unter Anderem nach, dass er den mitt- 
leren, aus dem erhabenen und niederen gemischten Stil, den Plato 
und Andere noch unvollkommen handhabten, zur Vollendung gebracht 
habe. Dabei findet sich folgende Reflexion. Der niedere Stil ist 
für einfache Leute, der erhabene wird nur von den gebildeten gewürdigt. 
Da nun in Demosthenes' Auditorium eine Mehrheit von gewöhnlichen 
Spiessbürgern und eine kleine Minorität von Kennern war, so hat De- 
mosthenes, nach dem Grundsatz „wer Vieles bringt wird allen etwas 
bringen", dieser Stilmischung einen grossen Theil seiner Erfolge zu 
verdanken. 

Uns, die wir den grossen Stil als ein natürliches Produkt des Ge- 
dankens und der Persönlichkeit anzusehen gewohnt sind, scheint dies 
unsäglich platt, aber es ist die nothwendige Folge der ganzen Imitations- 
theorie. 

Wie es ihre natürliche Folge ist, dass dabei die sachliche Würdigung 
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der Literatur einfach aufhört. Bis zu welchem Grade dies der Fall 
war, sei an wenigen Beispielen erläutert. 

Selbst in der Beurtheilung der Redner, wo man es am Wenigsten 
erwarten würde, tritt es hervor. Dionysius rühmt sich, ein fein ent- 
wickeltes Gefühl für die persönlichen Nuancen im Stil der alten Autoren 
zu haben. Er könne in zweifelhaften Fällen aus der Wirkung, die 
eine Schrift auf ihn ausübe, sofort erkennen, wer der Verfasser sei. Im 
Vollgefühl dieser Fähigkeit erklärt er von der Rede des Demosthenes 
für K o n o n , eine Partie von ihr sei so durchaus im Stile einer bestimmten 
Rede des Lysias gehalten, dass, wenn diese beiden Werke zufällig 
ohne den Namen des Autors überliefert wären, man nicht sagen könne, 
welche dem Lysias und welche dem Demosthenes angehöre. Für den, 
welcher das Auge nicht mit starrer Ausschliesslichkeit auf das rein 
Sprachliche richtet, ist dies Urtheil unbegreiflich. Dass Demosthenes d i e 
Fähigkeit des Lysias, der Sache immer angemessen zu reden, nicht 
besass, zeigt keine seiner Reden so deutlich, wie die für Konon. Eine 
Prügelei zwischen jungen Leuten ist hier zu einer Staatsaffaire in einer 
Weise aufgebauscht, die auf den Unbefangenen einfach komisch wirkt. 
Ich würde vielmehr sagen, wenn die demosthenische Rede unter Lysias' 
Namen überliefert wäre, könnte man aus der Sachbehandlung den 
Demosthenes erkennen. 

Viel schlimmer aber wird es bei anderen Autoren. Plato's „Phae- 
dros*' zeigt in unvergleichlicher Weise, wie Sokrates aus den Höhen 
philosophischer Betrachtung auch herabzusteigen und mit liebenswürdiger 
Anmut über die verschiedensten Tagesinteressen zu sprechen weiss. 
In heisser Mittagsstunde mit einem jüngeren Freunde an schattigem 
Orte gelagert, plaudert er; Gleichgültiges und Ernstes wird berührt. 
Sokrates lässt sich gehen und entwickelt dabei eine ausserordentliche 
Varitationsfähigkeit der sprachlichen Töne vom leichten Tändeln bis 
zum dithyrambischen Schwung. Man muss es lesen, wie unser Magister 
dies geniale Werk wegen seiner abgeschmackten Stilmischung tadelt, um 
zu sehen, dass ihm von den künstlerischen Intentionen Plato's auch nicht 
eine Ahnung aufgedämmert ist. Er wagt die unglaubliche Behauptung, 
dass es Plato weit mehr auf die Form als die Sache ankomme, er 
nennt als einziges Beispiel für seine Kunst des Charakterisirens den alier- 
ungeeignetsten seiner Dialoge, den Philebos, von dem man kühnlich be- 
haupten darf, dass er ihn inhaltlich überhaupt nicht verstehen konnte. 

Am allerunbegreiflichsten aber werden diese Urtheile wo es sich 
um Historiker handelt. Dass Dionysios über Polybius, einen Mann, 
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dem er in Wirklichkeit nicht das Wasser reichen darf, von oben herunter 
aburtheilt, ist, da Polybius der verachteten hellenistischen Periode angehört, 
verständlich. Aber man traut seinen Augen nicht, wenn man liest, wie 
er Thukydides behandelt. 

Stilistisch freilich lässt er ihm seine Anerkennung widerfahren: 
einige Partieen seiner Geschichte erkennt er als Muster der erhabenen 
Schreibart an. Inhaltlich aber ist er eigentlich mit allem unzufrieden. 
Thukydides hat sich nach seiner Meinung gleich zu Anfang im Stoff 
vergriffen. Wie kann man eine so trostlose Zeit, wie den peloponnesischen 
Krieg überhaupt behandeln! Aber auch die Ausführung ist ebenso 
unkünstlerisch wie unpatriotisch. Er hätte denn doch mindestens seine 
Landsleute herausstreichen, durch geschickte Gruppirung der Thatsachen 
ihren widerwärtigen Eindruck etwas mildern müssen. Statt dessen stellt 
er Alles der Wahrheit gemäss so dar, dass es den Leser auf das 
Unfreundlichste berührt. Und in diesem Stil weiter. Man glaubt eine 
Parodie zu lesen, aber es ist bitterer Ernst. 

Mitleid kann uns erfassen, wenn wir diese Verirrungen des grie- 
chischen Geistes ansehen. In der dumpfen Luft der Schulstuben ist 
diesen Männern aller Zusammenhang mit dem wirklichen Leben abhanden 
gekommen. Sie ahnen das freilich nicht. Nicht ohne Selbstgefühl 
betont es Dionysius immer wieder, dass er nicht schulmässig schreibe. 
Das immer noch vorhandene Schönheitsgefühl ist in dieser Umgebung 
parasitisch aufgewuchert, und hat alle anderen geistigen Regungen 
unterdrückt. 

Scholastisch und deshalb befangen wie ihre Verurtheilung war auch 
ihr Lob. Das äussert sich vor Allem in ihrer übertriebenen Bewunderung 
des Demosthenes, in dem Dionysius den Inbegriff alles Grossen, die 
höchste Blüte griechischen Geistes und griechischer Kunst sah. Und 
doch thut man weder der künstlerischen noch der politischen Bedeutung 
dieses Mannes Eintrag, wenn man anerkennt, dass sein gewaltiges Talent 
ein einseitiges, nur auf einen Ton gestimmtes war, dass seine zänkische, 
jeder Anmut bare Natur ihn in den Schmutz des Parteilebens seiner 
2^it tief hineingezogen hat, dass uns die Missstände der corrumpirten 
attischen Gerichtsprcixis nirgends nackter entgegentreten als in den 
Reden des Demosthenes. 

Etwa ein halbes Jahrhundert nach Dionysius hat der andere 
Grieche geschrieben, von dem ich sprach. Wir kennen seinen Namen 
nicht. Die einzige Handschrift des zehnten Jahrhunderts, die seinen 
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Traktat „über den erhabenen Stil'' erhalten hat, trägt an der Stelle, 
wo einst der Automame stand, nur die Vermuthungen eines Humanisten 
über den muthmasslichen Verfasser. Dieser Humanist hatte auf unseren 
Dionysius, daneben auch auf den viel späteren Longinus gerathen. 
Den letzteren Namen hat das Werk lange getragen und unter ihm war 
es besonders in Frankreich im achtzehnten Jahrhundert ein bewundertes 
Buch, das auch auf die gleichzeitige Literatur Einfluss ausgeübt hat. 
Heute ist es wohl ausserhalb der Wissenschaft fast unbekannt. 

Innere Gründe stellen es ausser Zweifel, dass der Anonymus der 
Zeit des Dionysius sehr nahe steht Die äusseren Verhältnisse sind die 
gleichen: auch er ein Grieche in Rom, auch er die Arbeit dem vor- 
nehmen Gönner dedicirend, dessen Studien er leitet. Auch der Ano- 
nymus schreibt über den erhabenen Stil, um zu zeigen, wie er nach- 
geahmt werden könne. Die Beziehungen sind noch intimere. Dionysius 
spricht oft von seinem Freund und Arbeitsgenossen, dem Caecilius, 
einem jüdischen Schriftsteller, der gleichzeitig mit ihm in Rom docirte. 
Und eine Schrift dieses Caecilius gleichen Inhalts ist es, die den Ano- 
nymus zu seiner Arbeit veranlasste. 

Aber obwohl dieser Unbekannte mithin höchstens 50 Jahre jünger 
ist als Dionysius, so merkt man bei ihm doch die veränderte Zeit. 
Dionysius ist ganz Hoffnung und Optimismus. Eine grosse römische 
Literatur blüht neben ihm auf, die griechische wird sie noch überflügeln. 
Der kleine Mann fühlt sich vergnügt als ein Grosser in einer grossen Zeit. 
Nicht so der Anonymus Man empfindet bei ihm, dass die augusteische 
Zeit vorüber ist und dass die Griechen nicht gehalten haben, was sie 
versprachen. Viel zierliches, sagt er, werde ja noch von seinen Zeit- 
genossen producirt, aber an grossartigen Naturen, die doch die Voraus- 
setzung seien für grosse Leistungen in der Literatur sei ein schmerz- 
licher Mangel. Das führt ihn zu einer äusserst pessimistischen Be- 
trachtung über den allgemeinen Verfall, den das geistige Leben seiner 
Zeit zeige. Er stellt die Frage, ob dies mit dem Aufhören der bürger- 
lichen Freiheit zusammenhänge, und kommt zu dem resignirten Resultat, 
dass es für ein Geschlecht wie das seine besser sei, beherrscht als frei 
zu sein. Eine durch Genuss- und Gewinnsucht corrumpirte Menschheit, 
die ihre Ideale verloren habe, verdiene die Sklaverei. 

Schon diese Erwägung zeigt, dass wir es hier doch mit einer 
anderen Persönlichkeit zu thun haben, als bei Dionysius und seinem 
literarischen Compagnon Caecilius. Dieser Namenlose ist kein Pedant. 
Er hat Züge jugendlicher Unreife. Hier und da ist seine Beweisführung 
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etwas verworren, auch steht er an Detailkenntniss unter seinen Vor- 
gängern, wie er sich denn (übrigens ohne es zu verschweigen) an das 
Material, das Caecilius vorgelegt hatte, stark anlehnt; aber er ist eine 
feinfühlige und enthusiastische Natur. Kr steht zu den klassischen Au- 
toren in einem ungleich wärmeren und persönlicheren Verhältniss. Des- 
halb ist ihm die krittelnde und nörgelnde Art, in der jene selbst über die 
Heroen zu Gericht sitzen, und besonders ihre Platokritik in der 
Seele zuwider. Natürlich, sagt er, hat das Genie seine kleinen Fehler, 
aber freuen wir uns darüber, denn die Sorglosigkeit, der sie entspringen, 
ist eben das Symptom der Grösse. Nur der Dürftigkeit, nur der klein- 
lichen Accuratesse gelingt es, sich davon ganz frei zu halten. Sollen 
wir um seiner grösseren Sauberkeit willen Apollonius von Rhodos über 
Homer stellen? Sollen wir das Flämmchen, das wir anzünden, weil es 
rein brennt, mehr bewundern, als die Feuer der Erdtiefe, die aus dem 
Aetna strömen, weil sie auch Schlacken und Felsmassen mit sich führen? 

Gewiss, in den Grundanschauungen seiner Vorgänger ist auch er 
befangen. Auch er zerpflückt die alte Literatur, um ihre Vorzüge im 
Einzelnen nachzumachen, aber in seinem Kopfe gestaltet sich die Theorie 
doch etwas anders, als bei Dionysius. Dessen Recept war : Viel lesen, 
aber nur ja bei kühlem Blut bleiben. Man lasse die Alten auf sich 
wirken, aber man lerne aus meinen kritischen Arbeiten, das Schlechte 
bei ihnen vom Guten zu scheiden. In seiner Hauptschrift über den 
Gegenstand hatte er auseinandergesetzt, man müsse es machen, wie der 
Maler Zeuxis, der, als er die Helena malte, dazu von allen hübschen Mädchen 
in Kroton sich zusammen suchte, was an jeder schön war : denn alle 
Reize vereinige bekanntlich kein P>auenzimmer. P^benso stelle man 
die alten Schriftsteller gleichsam wie Modelle um sich herum, und 
pflücke von jedem das Beste ab : so wird unsere sammelnde Gelehr- 
samkeit es zu etwas wahrhaft Schönem bringen. 

Gegen diese banausische Methode, die schliesslich auf eine Phrasen- 
sammlung für den eigenen Hausgebrauch hinausläuft, macht unser 
vornehmerer Autor Front. 

Er verkennt nicht, dass um erhaben zu schreiben vor allem die 
grossen Gedanken und das starke Temperament da sein müsse. Aber 
er vertieft auch die Nachahmung selbst. Nicht jene sachte Angewöhnung 
bei emsiger Lektüre ist für ihn der Ausgangspunkt, sondern die Be- 
geisterung, in die das Lesen grosser Meister versetzt. So haben es die 
Alten gemacht, Stesichoros, Archilochos und Plato : sie haben sich an 
Homer berauscht. Sie haben in dieser Extase mit ihm gerungen, es 



